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“生词＋熟词”组合学习法与生词独立学习法
对汉语生词记忆效果的实验研究＊

曹贤文　周明芳

提要　本研究采用实验方法对汉语“生词＋熟词”组合学习法与生词独立学习法进行对比
研究，并考察汉语生词中所含生字的数量对于这两种学习方法及其学习效果的影响。研究结
果发现：（１）“生词＋熟词”组合学习法对于生词的短期和长期记忆均具有明显的促进作用；（２）
汉语生词中的生字数在“生词＋熟词”组合学习和生词独立学习两种不同方法下对词义记忆具
有不同的影响，生字数对生词独立记忆的影响效果显著，但对“生词＋熟词”组合记忆没有显著
影响。本研究结果从词组语块层面验证了“利用人类信息记忆及处理规律进行组块教学”这一
语言学习原则的合理性和有效性。

关键词　“生词＋熟词”组合学习法；生词独立学习法；汉语词汇学习；词组语块

一　引言

词汇学习是获得语言能力的最基本组成部分，在语言习得中具有极其重要的作用。英国

语言学家 Ｗｉｌｋｉｎｓ（１９７２：１１１）曾指出：“没有语法，能表达的东西很少，而没有词汇，则什么都不

能表达。”长期以来，词汇习得及其相关研究受到了国内外二语教学界的重视（宋刚２００２；孙晓

明２００７）。自２０世纪９０年代以来，语块理论和词汇组块学习方法开始兴起（Ｎａｔｔｉｎｇｅｒ　＆Ｄｅ－
Ｃａｒｒｉｃｏ　１９９２；Ｌｅｗｉｓ　１９９３；Ｌｅｗｉｓ（ｅｄ．）２０００；Ｗｒａｙ　２００２；Ｓｃｈｍｉｔｔ（ｅｄ．）２００４；Ｓｉｍｐｓｏｎ－Ｖｌａｃｈ　＆
Ｅｌｌｉｓ　２０１０；刘运同２００４；周健２００７；钱旭菁２００８；亓文香２００８；吴勇毅等２０１０；陆俭明２０１１；薛
小芳、施春宏２０１３）。在上述背景下，Ｓｋｍｅｎ（１９９７）提出将生词与已知单词组合在一起进行

学习的设想，因为生词和熟词之间的联系可以帮助学习者更好地将生词组织到心理词库中，而
有组织的信息不 易 遗 忘。Ｓｋｍｅｎ的 这 一 设 想 已 经 得 到 了 心 理 学 领 域 一 些 实 验 的 证 实。例

如，Ｈｉｇｈａｍ（２００２）、Ｈｉｇｈａｍ　＆Ｔａｍ（２００５）等实验表明，在有提示的情况下学习目标词能有效

帮助词义回忆，即如果在编码阶段将目标词和提示词一起记忆，那么提示词的存在将有助于解

码阶段对目标词的回忆。上述研究结果意味着如果在输入阶段把一个已知词汇和生词联系起

来，将可以帮助学习者更加有效地记忆生词，换句话说，在一个包含已知词汇的语块中学习生

词比独立学习一个生词可能更加有效。然而这一假设是否在汉语二语词汇学习中成立，生词

中的生字数量对词汇学习将会产生怎样的影响，迄今未得到实证性的检验。本研究将采用实
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证方法对汉语“生词＋熟词”组合学习法与生词独立学习法进行对比研究，检验哪一种方法更

加有利于词汇的短期记忆和长期记忆，并考察汉语生词中所含生字的数量对这两种学习方式

的学习效果具有怎样的影响。

二　实验设计

２．１参与者

本研究的被试是从南京大学海外教育学院汉语初（下）班选取的６０名外国学生。在分班

测试中①，这些学生的汉语水平处于相同分数段内，因此被划分到初（下）年级。该年级共４个

班，１００多人，我们只随机选取了其中的６０名。６０名被试按照国别随机分为两组，每组３０人，
实验组使用“熟词＋生词”的双词词组学习法，对照组使用生词独立学习法。实验组被试分别

来自澳大利亚（５人）、巴西（２人）、丹 麦（１人）、德 国（３人）、法 国（３人）、韩 国（４人）、美 国（３
人）、西班牙（２人）、希腊（２人）、意大利（２人）、印度（１人）、英国（２人），对照组被试分别来自

澳大利亚（５人）、奥地利（１人）、波 兰（２人）、德 国（４人）、俄 罗 斯（２人）、法 国（４人）、韩 国（４
人）、美国（３人）、墨西哥（１人）、葡萄牙（２人）、英国（２人）。在实验过程中，对照组中有２名被

试未能参加延时后测，因此被排除；实验组中有１名被试的即时后测答卷存在一些漏答题项，
这名被试也被排除。在最终统计分析时，为了保持两组人数的平衡，我们又随机排除了实验组

中的１名被试。因此，本实验进入分析的有效被试总人数为５６人，实验组和对照组各２８人。

２．２实验材料的选取和设计过程

根据实验整体设计，材料的选取分为以下六个阶段：
（１）初步选词：从《汉语水平词汇与汉字等级大纲》（国家汉语水平考试委员会办公室考试

中心２００１）丁级词中选取被试未学过的、比较常用的双音节实词１００个，作为本次实验的候选

目标词。
（２）生词分类：由于生词中的生字个数对于词汇学习的影响也是本文要探究的中心问题，

因此我们根据学生所学课本（马箭飞主编２００５）中出现的汉字，初步将上述１００个生词分成三

类：Ａ类（不包含生字）共３０个、Ｂ类（包含１个生字）共２７个、Ｃ类（包含２个生字）共４３个。
（３）对不含生字的Ａ类生词进行透明度测试：
表１　词汇透明度测试结果

词汇 均分 词汇 均分 词汇 均分

打发 ４．００ 发火 ３．０４ 家常 ２．５０
处方 ３．８８ 能手 ３．００ 包办 ２．４２
公关 ３．８８ 把手 ２．９２ 看望 ２．１５
问世 ３．８５ 病号 ２．８１ 出动 ２．０８
车床 ３．３８ 见识 ２．７３ 本钱 ２．０４
眼色 ３．３８ 收买 ２．６２ 好客 １．９６
老成 ３．２３ 才干 ２．５８ 高贵 １．９２
留心 ３．２３ 后台 ２．５４ 外表 １．５０
对手 ３．１９ 前景 ２．５４ 到期 １．４６
丢人 ３．０４ 确保 ２．５４ 回收 １．４６

　　注：表格中词汇按得分由高到低顺序排列，均四舍五入保留小数点后２位。
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由于Ａ类生词中的两个组成汉字都是被试已经学过的，为了确保被试不能由已学的两个汉字

直接提取生词的词义，我们请南京大学汉语国际教育专业的２６名中国本科生和研究生对这

３０个词语进行语义透明度评分。每个词分为完全透明、基本透明、半透明、基本不透明和完全

不透明五个等级，分别计１－５分。透明度判断统计结果见表１，表中词语按照透明度由低到

高顺序排列（得分高即透明度低），然后将透明度较低的如“打发”、“处方”等１６个词留作下一

轮筛选。
（４）筛选出目标词与提示词的搭配组合：从被试已学课本中选择合适的词语与上述Ａ、Ｂ、

Ｃ三类候选目标词搭配，词语组合需要满足以下两个条件：形式上结构稳定；内容上语义通顺。
根据这些条件从三类候选词中每类筛选出１０个生词，与熟词组成３０个词组。

（５）同水平汉语学习者试测：随机抽取了与本实验被试在相同汉语水平班级就读的两名外

国学生进行试测，以确定本实验所用材料中的生词被试没有学过，提示词已学过，且三类生词

中的生字个数与预期一致。然后根据测试结果和对两位参加试测同学的访谈，进一步调整实

验材料，从原Ａ、Ｂ、Ｃ每组材料中删除了不符合实验要求的词和词组各两个。最终确定了三组

实验材料每组８个共２４个生词，以及与提示词搭配后形成的２４个双词词组，见表２。
表２　选词结果

Ａ类词／词组（０个生字） Ｂ类词／词组（１个生字） Ｃ类词／词组（２个生字）

　把手／门的把手 　爱惜／爱惜身体 　慈祥／慈祥的老人

　病号／医院的病号 　繁重／繁重的工作 　粗鲁／粗鲁的司机

　车床／工厂的车床 　高档／高档衣服 　枯燥／枯燥的电影

　打发／打发时间 　回避／回避问题 　疲惫／疲惫的医生

　发火／老板发火 　图案／好看的图案 　抛弃／抛弃家人

　老成／老成的弟弟 　淘气／淘气的小孩 　储蓄／银行储蓄

　留心／留心坏人 　柔和／柔和的灯光 　搭配／颜色搭配

　能手／工作能手 　延期／比赛延期 　雕塑／城市的雕塑

　　注：为了区别，Ｂ、Ｃ类词中未学的生字用下划线标出。

（６）实验所用生词表、词组表和测试卷的制作：根据上面确定的生词和词组，制作生词表和

词组表以便分别用于对照组和实验组的实验学习。为避免生词顺序对词义记忆带来的影响，
我们将选出的２４个生词随机排列，并标明词性、汉语拼音、中文解释以及英文／韩文解释；词组

也以相同的顺序排列并标明与之对应的词性、汉语拼音、中文解释以及英文或韩文解释。因实

验后测时，需要被试回忆词或词组的词义，故生词表、词组表上的外文解释采用了加粗的视觉

输入突显形式。
制作实验后测试卷时，将生词的顺序再次打乱（词组顺序与生词顺序相同）。测试卷中包

含测试 指 导 以 及２４个 生 词 或２４个 双 词 词 组。测 试 选 项 设 置 参 考 了Ｐａｒｉｂａｋｈｔ　＆ Ｗｅｓｃｈｅ
（１９９３）的词汇知识量表并根据本次实验的具体情况作了改动。测试指导用中文以及英文／韩

文撰写，测试的生词或词组只给出汉字，后面的四个选项分别用英语或韩语呈现。每个生词或

词组下方有四个选项，分别为：

Ａ．我不认识这个词／词组

Ｂ．我认识这个词／词组但忘记它的意义了

Ｃ．我认为这个词／词组的意思可能是　　　　　　　（给出同义词或解释）　
３



Ｄ．我能确定这个词／词组的意思是　　　　　　　 （给出同义词或解释）
被试必须且只能选择四个选项中的一个，若选择了Ｃ或Ｄ选项，则要在相应位置写出词

或词组的意思，意思可用汉语、英语或韩语表达。

２．３实验实施过程

实验组和对照组的学习和后测分开进行，实验组采用双词组合学习法，对照组采用生词独

立学习法，实验组的学习和后测材料为词组表和词组测试卷，对照组的学习和后测材料为词汇

表和词语测试卷，对记忆效果的测量和评分都以是否能否能正确填写生词的词义作为唯一标

准。实验实施过程包括生词或词组学习、即时后测和延时后测三个部分。
（１）生词或词组学习。首先向被试简单介绍实验的目的和过程，然后发放生词或词组表，

发放生词或词组表时注意被试母语背景，将韩文版发放给韩国学生，英文版发放给其他国家学

生。告诉被试只需要记住表中的生词或词组的形式和意义，实验过程中不许讨论或使用词典。
在学习过程中，先由施测者领读，被试跟读表中生词或词组，每个生词或词组各领读、跟读三

遍。由于实验组领读、跟读的是词组而不是词，每个词组读的时间比词要稍长一点，为了保持

两组学习时间一致，对照组在对每一个词领读和跟读后，停顿的时间稍长一点，这样两组领读、
跟读的总时间均保持为３分钟。然后给被试１２分钟的时间自由记忆生词或词组。

（２）即时后测。将生词或者词组表收回，发放测试卷（同样根据被试的母语背景分别发放

英文版或韩文版），并简单介绍评分规则，选择Ａ、Ｂ两项不得分，选择Ｃ或Ｄ项要求写出生词

的意义②，如果生词的词义完全正确得２分，生词的词义部分正确得１分，错误不得分。然后

给被试１２分钟时间填答测试卷并收回。
（３）延时后测。在不预先通知被试的情况下，间隔一周后进行延时后测，测试过程和评分

标准同即时后测。

２．４测试评分

测试卷共２４个词／词组，每个满分２分，总分４８分。具体评分标准如下：
（１）以能否正确回答生词的意义作为测量记忆效果的评分内容

本实验要考察的是两种学习方法对于生词记忆效果的影响，我们以学习者能否正确回答

生词的意义作为测量记忆效果的依据。不管是实验组还是对照组，测试时如果生词的意义回

答完全正确则得２分，对生词的意义回答部分正确得１分，回答错误不得分。例如，将“慈祥”
的词义答为“ｇｏｏｄ”、将“繁重”的词义答为“ｈａｒｄ”，因为部分正确均得１分。

（２）Ａ－Ｄ四个选项的评分标准③

选择Ａ或Ｂ项均不得分。选择Ｃ或Ｄ项，并写出正确词义得２分；若未写出词义或将词

义写错，均不得分；若写出的词义部分正确则得１分。
测试结束后，主试按照以上评分标准对所有被试的即时后测和延时后测试卷进行统一评

分及校对，然后采用统计分析软件ＳＰＳＳ　１９．０对数据进行统计分析。

三　实验结果分析与讨论

３．１实验组和对照组两次测试成绩的比较

实验组和对照组即时后测和延时后测成绩如下（见表３）。由表中数据可以看出，实验组

的即时后测均分为３８．８９３，延时后测均分为２６．１０７；对照组的即时后测均分为２６．７１４，延时后

测的均分为８．１４３。实验组的两次测试成绩均明显高于对照组。
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表３　实验组与对照组两次测试成绩统计量

被试组别 样本数 均值 标准差 标准误

即时后测
实验组 ２８　 ３８．８９３　 ９．２８７　 １．７５５
对照组 ２８　 ２６．７１４　 １２．２６８　 ２．３１８

延时后测
实验组 ２８　 ２６．１０７　 １０．７６８　 ２．０３５
对照组 ２８　 ８．１４３　 ９．０９５　 １．７１９

　　由于本实验的目的不在于比较两次测试成绩之间的差异，而是要对比实验组和对照组在

测试成绩上是否存在显著差异，因此，我们对实验组和对照组在即时测验时的成绩进行了独立

样本Ｔ检验，结果显示：ｔ＝４．１８８，ｄｆ＝５４，ｐ＝０．０００＜０．０５，即实验组和对照组的即时后测成绩

存在显著差异。说明“生词＋熟词”双词词组学习法在汉语生词的短期记忆和词义存取上比生

词独立学习法更加有效。也就是说当汉语学习者把生词和熟悉的提示词组合成有意义的词组

记忆时，会在他们的心理词汇系统中逐渐形成两者之间的联系，编码时建立的意义联系可以在

解码阶段帮助语言学习者进行有效的词义输出，因而测试时被试在熟词或词组的提示作用下，
能更有效地回忆起词组的整体意义，正确率更高。数据显示双词词组学习法在短时间内更有

利于生词词义的记忆，那么，随着时间的推移，短时记忆的效果逐渐下降，双词词组学习法的记

忆优势是否还能长期保持？

我们对实验组和 对 照 组 在 延 时 测 验 时 的 成 绩 进 行 了 独 立 样 本 Ｔ检 验，结 果 显 示：ｔ＝
６．７４４，ｄｆ＝５４，ｐ＝０．０００＜０．０５，即实验组和对照组的延时后测成绩存在显著差异，说明“生词

＋熟词”双词组合对于词义的长期保持具有显著促进作用。经过一周的时间，实验组的被试仍

能回忆起超过一半的生词词义（延时后测均分为２６．１０７），而对照组只能回忆起很少的生词词

义（延时后测均分为８．１４３）。这表明“生词＋熟词”组合在经历了一周时间后，依然能够有效发

挥提示词的作用，并通过词与词之间的联系，将生词比较稳固地贮存在长期记忆系统中。
上述分析结果显示，“生词＋熟词”组合学习法对于生词的短期和长期记忆均具有明显的

促进作用。在人类的大脑词库中，词汇被储存在一个复杂的网络中。将已掌握的词汇作为提

示词与目标词一同记忆，可以使词语间的联系更加活跃，从而帮助学习者存取目标词的词义。
“生词＋熟词”组合学习法通过在识记阶段将“熟词”跟“生词”建立组合关联，有利于学习者在

提取阶段通过提示联想回忆起目标词。因此，在词汇识记过程中，汉语二语学习者应有意识地

创造词语组合关联，用已掌握的较为简单的熟词带动生词词义、词形的记忆。这不仅能增强对

词汇本身的记忆，也能加深对于词汇搭配形式的记忆，并有利于汉语口语和书面语的组块输出

和连贯性。对外汉语教材编写也可采用“生词＋熟词”组合的方式，在生词出现的语境中增加

词组语块的输入，教师在课堂教学中也可进行适当强化以加深学生的印象，提高词汇记忆的效

率。

３．２生词中的生字数对词汇学习的影响

实验结果显示，已学词汇可以以组合方式对生词的记忆产生影响，那么生字数量是否也会

影响学习者对词义的记忆？赵金铭（２０１２）指出，汉语双音节词中的汉字与整词之间存在着密

切的联系，词中的汉字在词的认知与记忆中是会起作用的。为了了解生词中的生字在“生词＋
熟词”组合学习和生词独立学习两种学习方法下对词义记忆有何影响，我们分别对两组被试在

两次测试中Ａ（不包含生字）、Ｂ（包含１个生字）、Ｃ（包含２个生字）三类词的得分进行了统计，
各组均分见表４。
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表４　实验组与对照组组内三类词的测试均分

　　 分类

组别　　
测试 Ａ类词 Ｂ类词 Ｃ类词

实验组
即时后测 １３．１７９　 １２．８９３　 １２．８２１
延时后测 ８．８２１　 ８．６７９　 ８．６０７

对照组
即时后测 １０．３９３　 ９．２５０　 ７．０７１
延时后测 ４．２１４　 ２．２５０　 １．６７９

　　从表４可以看出，在实验组的即时和延时后测中，三类词的得分虽略有浮动，但总体来说

差异不大，三类词之间的均分差距不超过０．５分。我们将测试成绩作为因变量，将测试时间和

词的类别作为自变 量，进 行 了 方 差 分 析，结 果 发 现 只 有 测 试 时 间 主 效 应 显 著，Ｆ（１，５４）＝
５５．２２７，ｐ＝０．０００＜０．０５；词的类别类主效应不显著，Ｆ（２，２７）＝０．０９０，ｐ＝０．９１４＞０．０５；测试时

间与词的类别交互作用不显著，Ｆ（２，５４）＝０．００７，ｐ＝０．９９３＞０．０５。说明在采用“生词＋熟词”
组合学习方法时，虽然记忆保持的时间因素对学习结果存在显著影响，但由于受到熟词提示的

明显影响，三类生词中所含生字的个数对词义记忆效果影响不显著。
表４中的数据也显示，在对照组的即时和延时后测中，三类词的得分存在较大差异，均呈

现由Ａ类词向Ｃ类词递减的趋势。我们将测试成绩作为因变量，将测试时间和词的类别作为

自变量，进行了方差分析，结果发现测试时间主效应显著，Ｆ（１，５４）＝９９．３７４，ｐ＝０．０００＜０．０５；
词的类别主效应显著，Ｆ（２，２７）＝７．４２３，ｐ＝０．００１＜０．０５；测试时间与词的类别交互作用不显

著，Ｆ（２，５４）＝０．５５８，ｐ＝０．５７３＞０．０５。对词的类别进行多重比较发现，Ａ类词与Ｂ类词之间

（ｐ＝０．０４３＜０．０５）以及Ａ类词与Ｃ类词之间（ｐ＝０．０００＜０．０５）的测试成绩存在显著差异，而Ｂ
类词与Ｃ类词之间（ｐ＝０．０７２＞０．０５）的测试成绩不存在显著差异。说明在测试中不含生字的

那组生词分别与含有１个生字和含有２个生字的另外两组词之间均存在显著差异，也就是说，
在采用生词独立学习法时，生词中是否含有生字对词义记忆效果具有显著影响。

上述统计结果说明，对于全部由已知汉字构成的生词，生词独立学习法仍是比较有效的，
但如果生词中含有未学的生字，在独立生词记忆情况下，生词中的生字会对记忆效率产生明显

的负面影响，生字个数越多，词义记忆效率越低。但如果采用“生词＋熟词”组合学习法，由于

生词与熟词之间的联系，可以有效抵消生词中的陌生汉字对词汇记忆带来的不利影响。“生词

＋熟词”组合学习法是对词组进行整体记忆，此时学习者更加关注的是两个词及其组合后的整

体意义，而不是两个词分别是由哪些汉字组合而成的。因而在词义的存取过程中可以降低陌

生汉字带来的识记障碍，并且由于熟词和词组整体所起的提示作用，可以有效减弱生词中陌生

汉字对于词义短期、长期记忆的负面影响。该研究结果给我们的启示是，汉语二语学习者在记

忆由陌生汉字组成的生词时，尤其是需要大量记忆生词时，可以采用“生词＋熟词”组合记忆方

法，在词组、语块中学习和使用新词，并通过词语组合的方法加深对词汇组构能力及含义的理

解和掌握，从而消除紧张感，有效避免生字过多对于词汇学习带来的阻碍，提高词汇学习效率。
不过这种学习方法在实际使用中还需要一定的条件辅助，特别是如果单凭学生自身的力量，很
难有效率地将已知词汇与生词进行恰当的组合，因此需要教材编写者、教师和工具书提供相应

的组合设计和学习引导。
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四　结语

综合以上结果，可以得出以下两点结论：第一，“生词＋熟词”组合学习法对于生词的短期

和长期记忆均具有明显的促进作用。第二，汉语生词中的生字数在“生词＋熟词”组合学习和

生词独立学习两种不同记忆方法下对于词义记忆效果具有不同的影响，采用“生词＋熟词”组

合学习法可以有效减轻生词中的生字对词汇记忆的阻碍。本研究结果从实证层面证实了语块

学习理论的观点，即利用“熟词”与“生词”所组成的稳定的、常用的词组语块可以促进生词的记

忆和加工，从而使得生词学习变得更加容易而有效。靳洪刚（２０１１）曾总结过“现代语言教学的

十大原则”，其中一条原则是“利用人类信息记忆及处理规律进行组块教学”。靳文指出，作为

一种记忆单位，语块在词汇层面表现为两种：词组语块（ｌｅｘｉｃａｌ　ｃｈｕｎｋｓ）和惯用语块（ｆｏｒｍｕｌａｉｃ
ｓｐｅｅｃｈ）。“生词＋熟词”的词语组合就是利用学生已知词汇与生词进行组配的常用词组语块，
其大致对应于薛小芳、施春宏（２０１３）所著语块系统中的配选式语块。因此，本研究从词组语块

或配选式语块层面验证了“利用人类信息记忆及处理规律进行组块教学”这一语言学习原则的

合理性和有效性。如果要从更广层面来验证该语言学习原则及相关语块学习理论，以及如何

从更多角度来探讨并实践这些原则、理论及方法，仍需进行更多、更丰富的实证探索。

附注

①分班测试采用的是南京大学海外教育学院参照 ＨＳＫ试卷开发的外国留学生分班测试卷。

②对于对照组，要求直接写出生词的意义；对于实验组，由于学习和测试时是将生词放在词组语块中整存整取

记忆的，故测试时学生可以直接写出生词的意义，也可以写出词组语块的整体意义，但在评分时均只依据其

测试结果中生词的意义是否正确计分，语块其他部分的意义正确与否不作考虑。

③在测试卷中，每个生词或词组下方有四个选项，这样设计的原意是想测量一下被试在生词记忆程度上的差

异，但在对问卷结果进行统计分析时，我们发现如果将四种回答分别统计算分，主观性太强，所以后来 就 按

照被试是否回答出了生词的正确意义进行评分，因此最后评分时分为三种情况：没写出生词词义或完全错

误（０分），生词词义部分正确（１分），生词词义完全正确（２分）。
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